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Caroline Heitz
„Massendinghaltung“ – Die eingängige Begriffs-
kreation im Titel des zu besprechenden Bandes 
erinnert zunächst an industrielle Massentierhal-
tung und evoziert gleichzeitig das Bild von in Mu-
seumsdepots oder Warenhausregale gezwängte 
Riesenmengen an Dingen. Man fühlt sich irgend-
wie ertappt, ist amüsiert – und leidet mit. Denn 
wir leben in einer Welt der Massenproduktion 
und Massenarchivierung von Dingen und Daten. 
Nicht nur, dass Menschen, Dinge und Daten im 
schnell wachsenden Internet of Things nun immer 
stärker miteinander verflochten werden. Die so­
zialen Medien wie auch das Deep und das Dark 
Web haben bereits weltweit zu einem neuen Em­
powerment der breiten Bevölkerung und zur Ver-
netzung von Gleichgesinnten jeder politischer 
Couleur geführt. In den sozialen Medien kann 
jeder User – ob privat oder institutionell – mit 
Wort und Bild Realität schaffen und für seine 
Sache Anhänger gewinnen. Das führt dazu, dass 
inzwischen über die angeblich anbrechende „Post­
Truth­Ära“ diskutiert wird (Keyes 2004), denn wir 
sind mittlerweile nicht nur mit „Post­faktischem“, 
sondern auch mit „alternative Facts“1 konfrontiert. 
In den neunzehnachtziger und neunzehnneun-
ziger Jahren wurde in einem relativ kleinen Kreis 
von Geisteswissenschaftlerinnen bereits kritisch 
über ‚Objektivität‘ und ‚Subjektivität‘, ‚Wahrheit‘, 
‚Existenz‘ und ‚Faktizität‘ diskutiert, und zwar aus 
konstruktivistischer, nihilistischer, relativistischer 
– und im Fall der Archäologie – postprozessualer 
Position (Knapp, 1996, 140-147; Fahlander, 2014). 
Heute wird in einer breiteren Öffentlichkeit da-
rüber getwittert (#alternatefacts; #PostTruth) und 
gebloggt (beispielsweise pörKsen, 2016; Ogilvy, 
20172). Angesichts der Multivokalität in den „neu-
en Medien“ scheint nun ein Stück dieser postmo-
dernen Diskussion darüber, ob es einen Fixpunkt 
jenseits subjektiver Perspektiven und damit eine 
absolute Wahrheit und Wirklichkeit der histo-
rischen Vergangenheit gibt, im gelebten Alltag 
angekommen zu sein. Was ist in einer solchen Zeit 
des angeblich Postfaktischen und der alternativen 
Fakten mit den ‚Artefakten‘, den ‚Objekten‘, den 
‚Gegenständen‘, den ‚Dingen‘? Stehen sie außer-
halb des unüberschaubaren Dickichts multipler 
Perspektiven? Bieten handfeste Dinge prädiskur-
sive Rettungsanker der Wahrheit und Wirklich-
keit, an welchen wir uns festhalten können? Was 
tun wir mit den Dingen – und was tun sie mit 
uns? Wieso sammeln wir Dinge überhaupt und 
inwiefern macht das massenhafte Sammeln dabei 
einen Unterschied? Darauf hat die Archäologie ei-
nige Antworten zu bieten, die im hier rezensierten 
Sammelband diskutiert werden. 
Der institutionelle Auftrag der Archäologie 
besteht nicht nur darin, die Dinge oder Ding-
fragmente vergangener Gesellschaften, also das 
„Kulturerbe“, zu bewahren (KrischOK, 2016; Zim-
mermann & geissler [Hrsg.], 2016). Versteht man 
sie als „objektgebundene Geschichtsschreibung“, 
„historische Kulturwissenschaft“ oder als Teil der 
„Material Culture Studies“, geht es auch darum, 
anhand dieser Dinge die Vergangenheit zu (re-)
konstruieren, Narrative dazu zu formulieren 
und allgemeineres Wissen über Mensch-Ding-
Beziehungen zu generieren (veit, 2014, 250-259; 
schOlK mann, 2014, 318-319; geis mar, mil ler, 
Küch ler, rOwlands & draZin, 2014, 312-315). In 
diesem Bestreben werden archäologische Din-
ge und Daten gesammelt. Wie mölders in ihrem 
einführenden Artikel „Massendinghaltung in der 
Archäologie: Prolog“ (S. 9-21) feststellt, beginnt 
die Archäologie inzwischen, nach 150 Jahren des 
Sammelns, unter den Massen an Objekten zu lei-
den. Die Last des Restaurierens, Konservierens, 
Inventarisierens, Archivierens, Bewahrens und 
Erforschens strapaziere Arbeitskräfte, Raum und 
Budget archäologischer Institutionen. Dies müsse 
vermehrt thematisiert werden, um den Dingen 
Herr zu werden, die uns langsam über den Kopf 
wachsen (S. 10). Mit diesem Ziel entstanden die 
archäologischen, ethnologischen, soziologischen 
und theaterwissenschaftlichen Beiträge des Sam-
melbandes. Sie gingen aus Vorträgen der gleich-
namigen Tagung hervor, welche im Rahmen der 
Arbeitsgemeinschaft Theorien in der Archäologie (AG 
TidA)3 am 23.-25. Mai 2013 in Berlin stattfand. Bei 
Sidestone erschienen, sind die Texte auf der In-
ternetseite des Verlages frei zugänglich, können 
als E­Book runtergeladen oder über das Print­on­
Demand-Verfahren als handfestes Buch gelesen 
werden. Die Herausgeberschaft setzt sich aus vier 
deutschen Archäologinnen zusammen: Kerstin P. 
Hofmann, Thomas Meier, Doreen Mölders und 
Stefan Schreiber. Sie gehören zum Vorstand oder 
zum Beirat der AG TidA und sind – von einer 
Ausnahme abgesehen – derzeit alle an deutschen 
Universitäten in der (Prähistorischen) Archäolo-
gie tätig. Ausschließlich Doreen Mölders kommt 
aus dem Museumswesen: Sie ist Sammlungsver-
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antwortliche am Staatlichen Museum für Archäo-
logie in Chemnitz. 
Die Frage „Ist Archäologie Massendinghaltung 
und wenn ja, warum?“ (S. 7), wie sie 2013 im Call 
zur Tagung formulierte wurde, wird in der Pu-
blikation in folgende, den Beiträgen zugrunde 
liegende Fragen übersetzt: Wieso werden (ar-
chäologische) Gegenstände gesammelt und wie 
könnten die überquellenden Magazine ‚entsam-
melt‘ werden? Eng damit verbunden ist die Fra-
ge: Welches Erkenntnispotenzial messen wir den 
Dingen überhaupt zu? 
Da zwischen den Beiträgen zahlreiche inhalt-
liche Bezüge bestehen, können diese in unter-
schiedlicher Reihenfolgen gelesen und daher im 
Folgenden auch unabhängig von ihrer Position 
im Inhaltsverzeichnis besprochen werden.
Sammeln, das „Zusammentragen von Dingen“ 
(S. 24), identifi ziert hans peter hahn in seinem 
Beitrag „Sammlungen – Besondere Orte von Dingen“ 
(S. 23-41) als Konstante menschlichen Handelns, 
die in immer wieder anderen Handlungsmustern 
– vom subsistenzbasierten bis hin zum musealen 
Sammeln – vollzogen wird. Beim Eingang von 
Dingen in eine Sammlung transformieren sich 
bestehende Mensch-Ding-Beziehungen: den vor-
hergehenden Handlungs- und Bedeutungskon-
texten entledigt, werden die Dinge systematisch 
geordnet und mit einer Auswahl von bereits vor-
handenen oder neu zugewiesenen Bedeutungen 
versehen (S. 27-28) sowie der Umgang mit ihnen 
normiert (S. 30). Dinge in Sammlungen sind so-
mit „Ruinen“ und „Fragmente“ ihrer einstigen 
Kontexte (S. 32). Dadurch entstehen Freiräume 
für Aneignungen, neue Bedeutungszuweisungen 
und emotionale Bindungen. Die Sammlungen mit 
ihren Objekten werden so zur Projektionsfl äche 
unterschiedlicher Identitäten – und sind damit in-
stabile, fragile und ständigem Wandel unterwor-
fene Konstrukte (S. 36). Sammler und Sammlung 
stünden damit, so Hahn, in einem wechselseitigen 
Verhältnis zueinander, das mit einer breiten Pa-
lette an Emotionen einhergehe: vom Finder- und 
Sammlerglück über den Frust der immerwäh-
renden Unvollständigkeit der Sammlungen und 
dem unlösbaren Problem der perfekten Ordnung 
bis hin zur Entfremdung und dem ‚Loswerden-
wollen‘ von bestimmten Sammlungsstücken. 
Archäologisches Sammeln ist nach reinhard 
bernbecK ein gesellschaftlich nicht sanktionierter 
Exzess, eine Sucht (S. 71) und damit eine Last, wie 
er es in seinem Beitrag „Akkumulation ist eine Sucht­
krankheit“ und „Archäologie ist ihr Symptom“ (S. 71-
92) schon mit dem Titel auf den Punkt bringt. Die 
historischen Anfänge des Problems sieht er im 
subsistenzbasierten „Aufsammeln“ und Aufheben 
für später („Delayed Return“). Erst dieses „Ansam­
meln“ von Dingen könne in Maßlosigkeit ausu-
fern. Besonders das nicht verbrauchs orientierte 
Ansammeln sei dabei auf Prestige bzw. symbo-
lisches Kapital nach Pierre Bourdieu ausgerichtet 
(S. 72-73). Eine eigentliche ‚Akkumula tion‘ von 
Dingen zwecks Investition trete hingegen erst 
seit der Renaissance mit dem merkantilen Kapita-
lismus in Form von Kuriositäten-Kabinetten auf 
(S. 74). Darauf folgte der episteme Drang während 
des Kolonialismus und der Aufklärung, „sich die 
Welt als Wissen anzueignen“. Auf diese Weise ent-
standene Sammlungen seien als „Materialisierung 
der Wissensbestände“ einer Gesellschaft anzusehen 
(S. 75-76). „Massendinghaltung“, eine gesteiger-
te Form der Akkumulation, sei erst – wie auch 
Hahn feststellt – im Zuge der Konsumgesellschaft 
entstanden, in welcher die Dinge weniger zu Ge-
brauchs- als Verbrauchsgütern werden und deren 
ostentativer Konsum mit unserer Subjektivierung 
einhergeht (S. 77-78). Museen – und damit auch 
archäologische Sammlungen – seien daher nichts 
anderes als „Denkmäler der Akkumulation, eine Mo­
numentalisierung kapitalistischer Prinzipien“ (S. 80). 
Während bernbecK die Bezüge zwischen Samm-
lung, Kapital und Macht ausleuchtet, zeigt rai-
mund Karl in seinem mit viel Witz und archäo-
logischer Selbstironie geschriebenen Beitrag „My 
precioussss... Zwanghaftes Horten, Epistemologie und 
sozial verhaltensgestörte Archäologie“ (S. 43-69) auf, 
wie heikel die Machtbalance zwischen Sammler 
und Sammlung ist. Mit ähnlichen Argumenten 
wie mölders und bernbecK erkennt auch er in 
der heutigen Sammlungs-Praxis der „deutschspra­
chigen Archäologie“ ein Krankheitsbild und diag-
nostiziert mit Hilfe der Symptombeschreibung 
der American Psychiatric Association (APA) sogar 
eine psychische Störung, die des „zwanghaften 
Hortens“ (S. 45­46). Als Ursache dafür identifi ­
ziert er eine epistemologisch positivistisch aus-
gerichtete Wissenschaft: dem „Primat der Daten“ 
folgend meine diese, dass die Funde objektiv be-
ob achtbare Evidenzen enthalten, wobei mittels 
systematischer Auswertung aller Quellen die „be­
ste Wahrheit“ über die Vergangenheit zu haben sei 
(S. 52-53, 58-60). Vergessen dabei würde, dass wir 
es in der Archäologie immer nur mit Fragmenten 
vergangener Lebenswelten zu tun hätten (S. 61). 
Etwas knapp führt er aus, dass anstelle der Voll-
induktion die Formulierung von Hypothesen so-
wie deren Verifi ­ und Falsifi zierung anhand von 
Stichproben viel zielführendere erkenntnisbrin-
gende Verfahren seien. Da man dazu nicht die 




er als Therapie einen Vier-Punkte-Aktionsplan 
des Entsammelns vor (S. 62-65):
1. Einsicht und Akzeptanz des Problems
2. Diskussion („Entsorgungsdebatte“)
3. Archäologische Zielsetzung und Selektions-
strategie
4. Konkrete couragierte Entsorgung.
Mit den Herausforderungen des Entsammelns 
beschäftigt sich auch Greta Civis in „Magazin-
müll? Entsammeln und die Mülltheorie Michael 
Thompsons“ (S. 187-195). Bis auf wenige Aus-
nahmen seien archäologische Funde „vergäng-
liche Dinge“ früherer Gesellschaften, die bereits 
einmal als „Müll“ entsorgt wurden (S. 187-188). 
Durch die archäologische Arbeit würde dieser 
einstige Müll in den Status „dauerhafter Dinge“ 
gehoben und damit zu wertvollen Antiquitäten 
(S. 189-191). Und hier liegt gemäß der von ihr he-
rangezogenen Mülltheorie Michael Thompsons 
offenbar genau die Crux des Entsammelns: Die-
se mit Wert aufgeladenen Dinge können nicht so 
einfach entsorgt werden. Dazu müssten sie zu-
erst erneut in die Kategorie des „Vergänglichen“ 
transferiert werden. Denn nur so können sie zu 
„konsumierbaren“ („Forschungs- und Dokumen-
tationsprozess“) und sich entwertenden Dingen 
werden, die schließlich aufgebraucht und damit 
wieder entsorgt werden können. Wann aber sind 
die Dinge schon endgültig erforscht? Entsam-
meln könne – gemäß Grid/Group-Theory – in der 
sozialen Gruppe der Denkmalpflege am ehesten 
gelingen, wenn Expertinnen-Kommissionen ge-
gründet werden, die Leitfäden zum idealen Vor-
gehen entwickeln und denen somit die Deutungs-
hoheit darüber gegeben wird, was entwertet und 
damit erneut zu entsorgbarem Müll werden kann 
(S. 192-193).
Was aber tun mit den einmal entsammelten 
Dingen? Hilfreich scheint hier ein Blick in die 
Theaterwissenschaften zu sein. astrid hacKel 
untersucht die „Inszenierung einer archäologisch­
ethnologischen Sammlung in der Performance 
Isabella’s Room“ (S. 171-186), einem Theater-
stück, in dem eine geerbte ethnographisch-
archäologische Privatsammlung auf die Büh-
ne gebracht wird (S. 174-175). Der Erbe, Jan 
Lauwers, findet dabei die ideale Lösung für 
die unliebsamen Objekte, die er weder behal-
ten, verkaufen noch wegwerfen mag: Auf der 
Bühne touren die Objekte mit dem Theater-
stück von Ort zu Ort, werden bewegt, hin- und 
hergeschwungen, achtlos gestreift und damit 
von ihrem musealen Sockel gestoßen und der 
Gefahr der Zerstörung ausgesetzt. Hacke resü-
miert, das Theaterstück zelebriere damit eine 
„demonstrative Antihaltung gegenüber all denjeni­
gen, die viel zu genau zu wissen meinen, wie mit 
dem kulturellen Erbe umzugehen ist“ (S. 183). 
Auch im abgedruckten, auf einem Tagungs-
referat aufbauenden schriftlich geführten Inter-
view von Doreen Mölders mit manFred K. h. 
eggert und steFanie samida „Zum historischen 
Potential des Materiellen“ (S. 197-214) wird das 
Problem der „Massendinghaltung“ – neben An-
sätzen des Material Turn und Interdisziplina-
rität – diskutiert. Als Lösungsansatz schlägt 
eggert eine detaillierte Bestandsaufnahme 
der Fundmengen in den archäologischen Äm-
tern vor, um „etwaige Redundanzen historischer 
Dinge“ erkennen zu können bei gleichzeitiger 
„Diskussion um den Sinn und Zweck archäolo­
gischer Forschung“ (S. 206). Als Redundanzen 
nennt samida „dokumentarische Doubletten“ und 
Artefakte, die in erkenntnistheoretischer Hin-
sicht wertlos seien. Allerdings könne man nicht 
ausschließen, dass durch neue Fragen und neue 
Verknüpfungen unter Befunden und Funden 
nicht doch noch neue Erkenntnisse entstünden 
(ebd.). Ihr Vorschlag, sich auf Notgrabungen 
zu beschränken, um die anfallenden Fundmen-
gen einzudämmen, halte ich für einen Schritt in 
die richtige Richtung. In einigen Ländern, wie 
der Schweiz, ist dies allein schon aufgrund der 
Gesetzgebung gängige Praxis. Platz- und Res-
sourcenmangel bleibt dennoch ein großes Pro-
blem. eggert ist sicherlich recht zu geben, dass 
die „archäologische Selbstreflexion“ die vordring-
liche Aufgabe und der Schlüssel zur Lösung 
des Problems ist (S. 208).
Eine kritische Selbstreflexion über gängige 
archäologische Forschungspraxis vollzieht Katja 
rösler in ihrem Aufsatz „Mit den Dingen rechnen. 
‚Kulturen’­Forschung und ihr Geselle Computer“ 
(S. 93-110). Eng verbunden mit der „Massen­
dinghaltung“ ist auch die vermeintliche Rettung 
der archäologischen Praxis durch computerge-
stützte Verfahren. Ohne Zweifel führen diese zur 
Entlastung von monotonen Handlungen in den 
sonst kaum zu erfassenden und zu bearbeiten-
den Fundmengen – dies führt aber auch zu im-
mer größeren Datenmengen, deren Management 
ebenfalls wieder zum Problem wird. Die Gefahr 
bestehe auch, so rösler, dass die Ergebnispro-
duktion dem Rechner überlassen wird und dass 
Erkenntnisse und Sinnproduktion auf Metaphern 
anstatt auf den Dingen selbst abgestützt werden. 
Ähnlich argumentiert susanne grunwald in ih-
rem Beitrag „Riskante Zwischenschritte. Archäolo­
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gische Kartographie in Deutschland zwischen 1879 
und 1900“ (S. 111-142). Mit Bruno Latour zeigt sie 
auf, wie die Zwischenschritte auf dem „Weg vom 
Ding zum Zeichen“ (S. 111) gerade in der Karto-
graphie allzu leicht unreflektiert bleiben und mit 
verlustreichen Brüchen verbunden sind. Zwar 
seien Karten ein wichtiges Hilfsmittel zum Über-
blicken von riesigen Fundmengen und der Ver-
ortung von Fundstellen in Raum und Zeit. Doch 
die dabei vollzogene Reduktion an Information 
sei im Fall von archäologischen Kartierungen 
noch gesteigert, da hier die Ausgangslage ja be-
reits durch die Erhaltungs- und Überlieferungs-
bedingungen reduziert sei (S. 114). Wie also ist 
mit den Dingen als Quellen der Erkenntnis um-
zugehen? Welche erkenntnistheoretischen Poten-
ziale enthalten diese?
Das epistemologische Pendel scheint sich der-
zeit einmal mehr zu bewegen, nachdem es vom 
positivistischen Prozessualismus – die Vergan-
genheit ist anhand der archäologischen Funde 
und Fakten zu haben – zum konstruktivistischen 
Postprozessualismus – nicht die eine wirkliche Ver­
gangenheit, sondern viele in der Gegenwart kon-
struierte Vergangenheiten sind zu haben – ge-
schwungen war (vgl. hicKs, 2010; Knapp, 1996). 
Im Zuge des Material Turn ist zur Beantwortung 
dieser Fragen heute eine erneute Hinwendung 
zu phänomenologischen Ansätze des frühen 20. 
Jahrhunderts feststellbar. Im zweiten Teil des 
Bandes wird nun diskutiert, inwiefern solche 
(neo-)phänomenologischen Ansätze und deren 
interdependentes Verständnis von Mensch-Ding-
Beziehungen für die archäologische Forschung 
erkenntnisbringend sind. Daran entzünden sich 
grundlegende Diskussionen über die Handlungs- 
und Wirkungsmacht von Dingen, über deren ob-
jektive Wahrheit und Essenz (positivistische Phä-
nomenologie) und ob angesichts der Subjektivität 
menschlicher Wahrnehmung (Konstruktivismus) 
die Vergangenheit anhand archäologischer Funde 
eher re- oder konstruiert werden kann.
arnica Keßeler lotet in ihrem Beitrag die 
Tragfähigkeit des aus der Wahrnehmungs-Phä-
nomenologie gewonnenen Konzepts „Affordanz“ 
aus (S. 343-363). Mit „Affordanz“ – englisch „Affor­
dance“, als erstes durch James J. Gibsen (1982) for-
muliert, – ist gemeint, dass Dinge „durch ihre Mate­
rialität“ eine Vielzahl von „Angeboten“ aufweisen, 
die mehr oder weniger konstant und „unabhängig 
vom Menschen vorhanden [...] einem Ding immanent“ 
und somit als „Interaktionspotenziale“ zu verste-
hen sind (S. 346; 347-348). Die „Nutzungsmög­
lichkeiten“ ließen sich zwar über die materiellen 
Eigenschaften und die Morphologie eines Dings 
erkennen, sie seien aber von der Wahrnehmung 
des jeweiligen Menschen, dessen Wissen und da-
mit von kulturellen Aspekten abhängig (S. 347; 
349). Während Menschen und Dinge Eigenschaf-
ten oder Fähigkeiten haben, die zu „Angeboten 
führen“ – und diese auch gleichzeitig beschränken 
–, entstehen die „Möglichkeiten“ erst „in der Inter­
aktion“, einem „relationalen Verhältnis“ und sind 
„nicht den Dingen immanent“ (ebd., Abb. 1). Die 
Freiräume und Grenzen des Angebotscharakters 
eines Dings (Affordanz) werden dabei bereits bei 
der Herstellung desselben und den geförderten 
Eigenschaften teilweise vorgegeben, wenn auch 
Dinge ganz anders genutzt werden können als 
von den Herstellerinnen vorgesehen (S. 350-351). 
Genau über letzteres, die Aneignung von Din-
gen, wären meiner Meinung nach Affordanzen 
eines Objektes indes am direktesten zu untersu-
chen, weil so unterschiedliche Bedeutungs- und 
Handlungszusammenhänge aufgezeigt werden 
können. In diesen Ansätzen werden Dinge und 
Menschen zwar als zwei voneinander getrennte 
Entitäten konzeptualisiert, die aber durch Wech-
selwirkungen erzeugende Interaktionen „eng mit­
einander verflochten sind“ (S. 345-346).
Um solche „Mensch-Ding-Verflechtungen aus 
ur­ und frühgeschichtlicher Perspektive“ geht es auch 
im Beitrag von philipp stOcKhammer (S. 331-342), 
in dem er eines der meistzitieren Theoriegebäu-
de des Material Turn, die Akteur­Netzwerk­Theorie 
(ANT) von Bruno Latour, für seine eigene Theo-
riebildung aufgreift und kritisch diskutiert. B. La-
tour folgend, geht stOcKhammer von Wechselwir-
kungen in Mensch-Ding-Beziehungen (er nennt 
letztere „Verflechtungen“) aus, schlägt aber vor, 
anstatt von einer „Handlungsmacht“ („Agency“) 
der Dinge von deren „Wirkungsmacht“ („Effect­
ancy“) zu sprechen: „Die Dinge handeln, indem sie 
auf den Menschen wirken. Auf diese Weise entfalten 
sie ihr Potential“ (S. 336). Die „Wirkungsmacht“ der 
Dinge sei nicht nur situativ, individuell und so zial 
verschieden, sondern verändere sich durch tapho-
nomische Prozesse und damit also durch die Ma-
terialität der Dinge. stOcKhammer nennt dies die 
„doppelte Wandelbarkeit“ der Dinge (S. 337). Gerade 
das Verrotten, Erodieren und Zerfallen von Din-
gen könne Menschen zum Handeln bewegen. Din-
ge seien damit „Aktanten“ in Mensch-Ding-Ver-
flechtungen (S. 338). Was könnte sein Argument 
besser unterstreichen als der Konservierungsauf-
wand von Objekten in der Archäologie? Die ANT, 
so stOcKhammer, vernachlässige, dass Menschen 
„immer und immer wieder auf strukturell ähnliche 
Weise handeln“. Gemäß Pierre Bourdieu sind diese 




renden. Diese seien in archäo logischen Funden 
und Befunden leicht zu identifizieren (S. 337). 
Darauf basierend schlägt er vier primäre dingbe-
zogene Felder vor, in welchen in der Archäologie 
Erkenntnisse möglich seien:
1. Die Materialität von Artefakten
2. Die Analyse der Kontexte
3. Die Verbreitung von Dingen
4. Die „Macht und Bedeutung“ der Dinge in Rela-
tion zum Menschen (S. 332).
Die Spuren an Objekten (Materialität) geben 
Einblicke in die intentionellen und nicht-inten-
tionellen Praktiken mit Objekten sowie die sich 
wandelnden Bedeutungen und Funktionen über 
die Zeit (Objektbiographien) (S. 332-333). Diese 
seien das Ergebnis von immer wieder neu entste-
henden Mensch­Ding­Verflechtungen.
In „Krüge und Katheder“ (S. 215-240) nimmt 
sich matthias jung Texte von drei Vertretern 
der deutschsprachigen Phänomenologie vor – 
Georg Simmel, Ernst Bloch und Martin Heidegger 
–, die in der Philosophie und der philosophisch 
geprägten Soziologie am Anfang des Material 
Turn standen und fragt, ob sie „für die gegenwär­
tige Rückbesinnung auf Objektbedeutungen“, dem 
aktuellen Material Turn, fruchtbar sein können 
(S. 216). Ein Grund für deren geringe Rezeption in 
der Archäologie bestehe darin, dass sie die Dinge 
nicht in ihrem alltäglichen Gebrauch, sondern mit 
„distanzierendem“ (Simmel), „identifizierendem“ 
(Bloch) oder „kontemplativem“ (Heidegger) Blick“ 
betrachten würden, ohne aber „in einem strengen 
Sinne eine Methode zu ihrer Erschließung“ zu for-
mulieren (S. 232). Hingegen hätten zu Beginn des 
20. Jh., als diese Schriften in Europa entstanden, 
in den USA philosophische Pragmatisten wie 
Charles S. Peirce die „Bedeutung eines Objektes in 
der Generalisierung seiner möglichen Praxiseinbet­
tungen“ untersucht und damit die Dinge in der 
alltäglichen Handlungspraxis betrachtet (S. 233). 
jung empfiehlt den am Material Turn interessier-
ten Archäologinnen daher eine eingehendere Be-
schäftigung mit Letzterem, „weil der pragmatische 
Fokus auf der methodisch geregelten Erschließung der 
Bedeutung von Objekten in alltäglichen Gebrauchs­
kontexten liegt“ (S. 234).
Nicht nur bezüglich ihrer Eignung für die 
Archäologie, sondern auch aus erkenntnistheo-
retisch „post­modern radikal konstruktivistischer“ 
(S. 246) Position kritisierend befasst sich thOmas 
meier mit der Phänomenologie in seinen Beitrag 
„Dingeleien. (Zu) kurze Anmerkungen zu phänome­
nologischen Ding­Theorien“ (S. 241-282). Die heu-
tigen Vertreter des Material Turn würden munter 
auf letztere zurückgreifen und dabei deren 
epistemologisch ignorante, im Positivismus des 
19. Jh. verhaftende Überzeugungen wie den 
cartesianischen Dualismus von Körper und 
Geist, Denken und Materie, Objekt und Subjekt 
stillschweigend restaurieren (S. 241; 259). meier 
fragt nach den Argumenten dafür, dass Dinge 
als prädiskursive Entitäten und damit „von je­
der menschlichen Wahrnehmung und Kommuni­
kation“ unabhängig existieren (S. 245-246). Die 
Neo-Phänomenologen müssten heute, so meier, 
„gegenüber den konstruktivistischen Fragen und Ein­
wänden nachweisen, wie sich eine ontologische Mate­
rialität der Dinge [...] noch positiv begründen“ ließe 
(S. 256). Diese „Begründungsnot“ würde durch 
zwei Strategien des dogmatischen Abbruchs des 
Begründungsverfahrens angegangen: indem die 
„Vorgängigkeit der Dinge eben postuliert“ würde 
oder mit einer „Flucht in die unmittelbare Evidenz“ 
– „’Ich hau Dir den Kopf auf die Tischplatte, dann 
merkst Du schon, dass der Tisch wirklich da ist’“ (S. 
257). Es ist aber nicht das Dasein der Dinge, das 
meier in Frage stellt: etwas als konstruiert zu er-
weisen, dekonstruiere lediglich den objektiven 
Wahrheitsanspruch, nicht aber die kulturelle 
Wirklichkeit oder Wirksamkeit von Dingen – wie 
etwa Tischplatten –, die sich auch in konstruk-
tivistischer Perspektive nicht dematerialisieren 
würden. Zweifellos ließen sich „auf solch empi­
risch­induktiven Wegen Erkenntnisse erzielen“, aber 
epistemologisch könnten es eben „‚nur’ Erkennt­
nisse im und über das Heute sein; objektiv oder histo­
risch“ seien sie „mit Sicherheit nicht“ (S. 260). Aus 
erkenntnistheoretischer Sicht findet meier Ansät-
ze aus der Bedeutungs-, Handlungs- und Kogni-
tionsperspektive überzeugender, um Mensch-
Ding-Beziehungen zu untersuchen (S. 263). Die 
Antwort, wie damit die Kluft zwischen Positivis-
mus und Konstruktivismus überwunden werden 
könnte, bleibt er schuldig.
In den Ansätzen einer ganzen Reihe von Bei-
trägen finden sich meiner Meinung nach Antwor-
ten auf diese Frage. tatiana ivleva untersucht 
in ihrem englischsprachigen Beitrag „A Totality 
of a Thing with Objects. Multifaceted British­made 
Brooches Abroad“ (S. 365-386) Mensch-Ding/
Objekt­Verflechtungen. ‚Ein Ding‘ („a thing“) 
verweise dabei auf die materielle Essenz und 
Konstanz des Wahrgenommenen, aber noch Un-
bekannten und noch nicht diskursiv Festgelegten, 
auf das „being­in­a­state­prior­to­becoming“ (S. 
367). ‚Das Objekt‘ („the object“) hingegen rekur rie-
re auf bereits erfolgte aus Erfahrung und Praxis 
resultierende Zuschreibungen von Eigenschaften 
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und Bedeutungen, die aber fluid, dynamisch, in-
stabil und situativ sind. Die essentielle ‚Dinghaf­
tigkeit‘ („Thingliness“) stünde in einem dualitären 
Verhältnis zur facettenreichen ‚Objekthaftigkeit‘ 
(„Objectness“) (S. 365). Dieses konstitutive Ver-
hältnis, die gegenseitige Abhängigkeit zwischen 
Dinghaftigkeit und Objekthaftigkeit, versteht sie 
als innere und sich zwischen dem sozialen Men-
schen und dem Ding/Objekt vollziehende Bezie-
hung als äussere ‚Verflechtung‘ („Entanglement“) 
(S. 368). Während das menschliche Leben ohne 
Gegenstände undenkbar und damit von ihnen 
abhängig sei, seien diese wiederum auf den Men-
schen angewiesen, um ihre dinghafte Existenz zu 
überwinden und Objekte zu werden. ivleva folgt 
einigen dieser Verflechtungen am Beispiel von Fi-
beln aus dem römischen Britannien (S. 370-380). 
Sie zeigt, wie diese auf ihren Wegen („Itineraries“) 
jenseits ihrer Herstellungsorte mit immer neuen 
Narrativen, also Bedeutungen, versehen und in 
neue Praktiken eingebunden wurden, die sich 
damit – stets nachhallend – überlagerten. In ihrer 
Dinghaftigkeit konstant werden so nicht nur Fi-
beln als Dinge mobil, sondern auch deren Besitzer 
und deren Narrative.
Während die meisten Beiträge Mensch-Ding-
Verhältnisse als relationale Beziehungen konzep-
tualisieren, geht steFan schreiber mit Donna Ha-
raways Figur des „Cyborg“ (S. 310; 315-316) einen 
Schritt weiter, indem er die vermeintlich klaren 
Grenzen zwischen Mensch, Tier und Ding hinter-
fragt. Sein Beitragstitel „Die Figur der Cyborgs in 
der Vergangenheit. Posthumanismus oder eine neue 
sozial(er)e Archäologie?“ (S. 309-330) weist bereits 
darauf hin, dass er die Grenzziehung zwischen 
„materiellen Dingen, tierischen AkteurInnen und 
menschlichen Subjekten“ (S. 317) als diskursives 
Konstrukt der humanistischen Moderne versteht. 
Die unscharfe Grenze zwischen Mensch und Tier 
zeige sich beispielsweise anhand der Mensch-
Tier-Mischwesen in künstlerischen (prähisto-
rischen) Ausdrucksformen sowie der Frage nach 
der Entstehung des Menschen in der Hominiden-
Forschung (S. 318). Auch die Xenotransplanta-
tion sowie unseren von Tieren, Pflanzen und 
Bakterien abhängigen Metabolismus (ingOld, 
2011) könnte man ins Feld führen. Bjørnar Olsen 
folgend, bestehe auch eine ontologische Verbin-
dung zwischen Menschsein und Technologie 
und damit auch zwischen Mensch und Ding (S. 
318). Bereits Kleidung, Körperschmuck wie Täto-
wierungen, Implantate oder Prothesen machten 
uns zu „hybriden Mischwesen“, Cyborgs, irgend-
wo zwischen Menschen und Dingen. Dinge und 
Tiere würden vermenschlicht und Tiere und 
Menschen (oder deren Körperteile) verdinglicht. 
Eine unscharfe Grenze bestünde auch zwischen 
materieller und imaginierter Welt. Zwar würden 
die „materiellen Quellen“ aus der Vergangenheit 
in unsere Zeit ragen, wir träten aber in eine Be-
ziehung zu ihnen, die nicht losgelöst von unseren 
heutigen Interessen, der Politik und den Fragen 
unserer Zeit ist. Genauso wie wir die Entitäten, 
die wir untersuchen, konstruierten – was gerade 
die Figur des Cyborgs verdeutliche – konstruie-
ren wir auch Narrative über die Vergangenheit. 
Auch Kerstin p. hOFmann kritisiert die empi-
rische, positivistische, essentialistische Haltung 
in phänomenologisch beeinflussten Ansätzen, 
welche Dinge als Teil der objektiven Außenwelt 
und archäologische (Be-)Funde quasi als „Zeitma­
schine“ begreifen würden. Dinge als historische 
Quellen bedürften einer Revision, wie bereits der 
Titel ihres Beitrags verdeutlicht (S. 283-308). „Din­
ge“ versteht sie statt dessen als „kulturell konstru­
ierte, im Rahmen von Handlungen wahrnehmbare En­
titäten“, die auf „ihre physische Erscheinungsform, 
ihre Materialität, Dreidimensionalität und physische 
Präsenz“ zurückzuführen seien (S. 285). Damit 
sei die Vergangenheit eben nicht durch (Be-)
Funde als „empirisch gegebene Evidenz“ verfügbar, 
sondern eine auf der „Basis von Dingen“ aufge-
baute „methodische und begriffliche Konstruktion“ 
(S. 291). Die Materialität der Dinge sei mit Spu-
ren gleichzusetzen, die zwar zu uns in die Ge-
genwart ragten, aber zuerst von uns identifiziert 
und kreativ interpretiert werden müssten. Denn 
die „Qualitäten eines Dings erfahren und erzeugen 
wir nur durch Handeln in einer Umgebung, in der 
Dinge und Menschen eingebettet sind“ (S. 290). Der 
Soziologe Lars Frers spricht dabei von „Wahrneh­
mungshandeln“. Die Wahrnehmung von Materia-
lität sei stets individuell, produziert, situativ und 
würde daher kontinuierlich modifiziert (S. 290). 
Da die Dinge somit multiple Bedeutungen und 
multimodalen Charakter hätten (S. 293), sei das 
gemeinsame In-der-Welt-Sein von Menschen 
und Dingen als Ansammlung von Geschichten 
zu verstehen (S. 289). Der „Begriff der ‚Quelle’“ 
sei für archäologische Funde und Befunde des-
halb unangebracht (S. 287). Den vielen von den 
Dingen durchlaufenen Transformationen sowie 
deren „Verstricktsein in zahlreiche Geschichten“ 
werde man damit nicht gerecht (S. 289). hOF-
mann schlägt vor, sich anhand der Fragen „Wozu“ 
(Handlungs- und Sinnkonstruktionen), „Aus was“ 
(Material, Chaîne/Web Opératoire, Austausch etc.), 
„Größe“ und „Alter“ (Herstellungszeit, Laufzeit, 
Beständigkeit etc.) den Dingen als Geschichten zu 




levant, die wir als vergangene (re-)konstruieren, 
sondern auch die gegenwärtigen (S. 295). 
In ähnliche Richtung geht sabine riecKhOFFs 
Beitrag „Ist das Archäologie oder kann das weg? Zur 
Konvergenz von Archäologie und Kunst“ (S. 143-
170). Beide Disziplinen könnten als „gleichberech­
tigte, einander überschneidende Symbolsysteme“ zur 
„Erfassung und Erkundung der Welt“ verstanden 
werden (S. 149-158). Die „Motive der Künstler, die 
Thesen der Kunsthistoriker und Archäologen sowie 
die Schlüsselrolle der Dinge“ zeigen formale und 
inhaltliche „Berührungen, Überscheidungen und 
Übereinstimmungen“ (S. 158). Konvergenzen seien 
dabei primär zwischen der heutigen Archäo logie 
und der Concept Art festzustellen. Beim künstle-
rischen seriellen Reproduzieren wie dem quan-
titativen archäologischen Auswerten drohe das 
Individuelle und dessen Geschichte vernachläs-
sigt zu werden. Gleichzeitig würden erklärende 
Worte vor der Wirkung der Dinge bevorzugt. 
Joseph Heinrich Beuys hätte bereits – lange vor 
dem Material Turn – gezeigt, dass Dinge reagie-
ren (chemische Prozesse) und „agieren“, indem 
sie Denkprozesse auslösen. Diese verstand er als 
in den Dingen abgelagerte Zeitschichten, durch 
welche die Dinge „erzählen“. Dinge würden eine 
„ambivalente Erfahrung vermitteln, die zugleich real 
und symbolisch, physikalisch und poetisch“ ist. Sie 
würden jenseits ihrer „physikalischen Präsenz, die 
wir sehen und Berühren können“, ein „Eigenleben“ 
führen (S. 159-160). Während weithin akzeptiert 
sei, dass jeder ein Kunstwerk anders erfährt und 
interpretiert, ist eine entsprechende Haltung in 
der Archäologie noch weitgehend unakzeptiert. 
Doch, Kurt K. R. Hübner folgend, würden Kultur-
wissenschaften auf „Theorien in axiomischer Form“ 
aufbauen, die also nicht direkt erfahrbar sind. 
Daher könne die (re-)konstruierte Vergangenheit 
„nicht ‚wahrer’ und ‚objektiver’“ sein, als die vielen 
künstlerischen Zugriffe auf die Welt (S. 147). We-
der „Kunstwerke noch wissenschaftliche Theorien“, 
so riecKhOFF, könnten an „einer vom Menschen un­
abhängigen Wirklichkeit oder Wahrheit gemessen wer­
den“, sondern nur an bereits vorhandenen For-
men des Denkens, der Wahrheit, der Rationalität 
und der Wirklichkeit (S. 148). Dinge seien zwar 
real, hätten aber einen fragmentarischen, vieldeu-
tigen (Polysemie) und kontingenten Charakter. 
Diesen ernst zu nehmen bedeute, die Objekte ihre 
eigenen Geschichten erzählen zu lassen, die al-
lerdings nicht einfach so zu haben sind, sondern 
sich aus immer neuen Mensch-Ding-Beziehungen 
ergeben (S. 163). 
Eine der größten Stärken des Sammelbandes 
liegt m. E. darin, dass die Beiträge die praktische 
Relevanz theoretischer Diskussionen aufzuzei-
gen versuchen: Es wird deutlich, wie interde-
pendent Erkenntnistheorie und archäologische 
Forschungs- und Sammlungspraxis sind (siehe 
hahn, bernbecK). So ist die sogenannte „Massen­
dinghaltung“ nicht nur ein ökonomisch-arbeits-
technisches, sondern auch ein wissenschaftliches 
Problem. Dank der Interdisziplinarität der Bei-
träge lässt sich letzteres anthropologisch, sozio-
logisch, sozial psychologisch, archäologisch und 
historisch verorten: Sammeln – das Zusammen-
tragen von Dingen – ist eine Konstante mensch-
lichen Handelns. Die heutige wissenschaftliche 
Sammlungs praxis kann als eine gesteigerte Form 
des Sammelns, als längerfristige Akkumulation 
ohne Konsumabsicht verstanden werden (siehe 
hahn, bernbecK, civis): Dinge werden unverän-
derlich, scheinbar ohne absehbaren zeitlichen 
Endpunkt aufbewahrt, ihre Materialität kon-
serviert und damit dem Zerfall entzogen (siehe 
stOcKhammer). Durch die konkreten Beispiele in 
den mit viel Selbstironie, aber auch Selbstreflexi-
vität geschriebenen Beiträgen wird deutlich, dass 
die archäologische „Massendinghaltung“ viel eher 
eine historisch gewachsene Praxis als ein auf lan-
ge Sicht ausgelegtes Konzept darstellt. Deutlich 
kommt durch die Beiträge auch heraus, das die 
Beziehungen zwischen Sammelnden und Samm-
lungen nicht einseitig, sondern wechselseitig sind, 
denn: Sammeln wird schnell zum zwanghaften 
Horten, widerspruchfreies Ordnen und verlust-
freies Bewahren zu einem unlösbaren Problem, 
die absolute Vervollständigung der Sammlungen 
zum unerreichbaren Ziel. In der Archäologie – so 
wird absichtlich überzeichnet dargestellt – wird 
das Sammeln zum gesellschaftlich legitimierten 
Exzess, die Sammellust bald zur Sammellast. 
Interessant ist, dass die Autoren der Beiträge 
die Gründe dafür weniger im gesetzlich veran-
kerten Schutz von Kulturgütern sehen, sondern 
primär im nach wie vor dominierenden positi-
vistischen Wissenschaftsverständnis der Diszi-
plin. Ent spre chend wird vor allem eine stärkere 
Selbstreflexivität gefordert. Auch wenn die Fest-
stellung, dass das Problem der überquellenden 
Sammlungen nicht rein praktisch zu lösen ist, 
sicherlich zutrifft, so sind gerade die weitgehend 
fehlenden Stimmen aus der Praxis das größte Ver-
säumnis des vorliegenden Sammelbandes. Ab-
gesehen von mölders einleitendem Text stammt 
kein einziger Beitrag von einer sammlungsverant-
wortlichen Person. Der Sammelband ist demnach 
als Plädoyer dafür zu verstehen, dass vor jedem 
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konkreten Aktionsplan bezüglich überquellender 
Sammlungen eine Diskussion über das Erkennt-
nispotential von archäologischen (Be-)Funden, 
Sammlungsobjekten und Dingen im Allgemei-
nen zu führen ist. Und gerade dazu leistet der 
Sammelband meiner Meinung nach wertvolle 
Denkarbeit. Durch die mehrfach herangezogene 
konstruktivistische Kritik am archäologischen 
Positivismus wird deutlich: ‚Artefakte‘ sind kaum 
objektiv beobachtbare Evidenzen, da keine wert- 
und bedeutungsfreie Wahrnehmung derselben 
möglich ist (siehe hOFmann, ivleva, meier, schrei-
ber, grunwald). Auf die eingangs formulierten 
Fragen bezogen, erlauben sie also – so auch die 
einhellige Meinung unter den Autorinnen – kei-
nen ungestörten Blick in die Vergangenheit jen-
seits subjektiver Perspektiven. So wichtig diese 
Erkenntnis ist, so schießt sie meiner Meinung 
nach aber dort über das Ziel hinaus, wo den (Be-)
Funden und den darauf basierenden empirischen 
Forschungsergebnissen im Sinne von anything 
goes jegliche historische Aussagequalität abge-
sprochen wird (siehe dazu meier, S. 259-260; Fah-
lander, 2012). Das zeigen besonders jene Beiträ-
ge, welche Mensch-Ding-Beziehungen nicht ein-, 
sondern wechselseitig konzeptualisieren oder die 
klare Trennung zwischen Menschen und Dingen 
ganz aufheben. Denn das hat auch erkenntnis-
theoretische Konsequenzen. So argumentieren 
mehrere Autorinnen zurecht, dass die „Artefakte“ 
durch ihr materielles Dasein aus der Vergangen-
heit in unsere Zeit ragen und die Materialität die-
ser Dinge mit Spuren aus ersterer geleichzuset-
zen ist (siehe hOFman, ivleva, Kessler, schreiber, 
stOcKhammer, riecKhOFF; vgl. Knapp, 1996). Ge-
nauso wie sich die Materialität der Dinge ständig 
wandelt, so wandelt sich auch deren Affordanz 
und ihre Wirkungsmacht. Dabei verändert sich 
auch die Art und Weise, wie wir Dinge wahrneh-
men und interpretieren, was uns immer wieder 
zu neuen Denkprozessen anregt. Diese Prozesse, 
und damit die archäo logischen Interpretationen, 
ihre Bilder, Narrative und Sinnkonstruktionen, 
sind immer gegenwartsgebunden – aber eben 
nicht losgelöst von den archäologischen und 
damit von den historischen Dingen (vgl. hicKs, 
2010, 96, 98). Die meisten dieser Beiträge beziehen 
sich auf Konzepte wie „Objektbiographien“, „Itine­
raries“ und „Trajectories“, also auf das Verfloch-
tensein der Dinge in zahlreiche vergangene und 
gegenwärtige Geschichten. Scharfe Grenzen zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit sind auch 
hier nicht zu erkennen. Die Perspektive dieser 
Mittelposition zwischen radikalem Konstrukti-
vismus und Positivismus ist entscheidend, denn: 
Wer (Be-)Funde unkritisch als Zeitreisevehikel 
versteht, übersieht dabei die Projektion aktueller 
Perspektiven auf die Vergangenheit; wer die 
auf (Be-)Funden basierenden Erkenntnisse aus-
schließlich als heutige Konstruktionen versteht, 
findet kein argumentatives Mittel gegen eine – 
beispielsweise politische – Instrumentalisierung 
der Archäologie (Fahlander, 2014). Wie auch in 
der aktuellen öffentlichen Diskussion um „Wahr-
heit“ ist es eminent wichtig auszuloten, was wir 
als Basis unserer Aussagen akzeptieren und was 
nicht (Knapp, 1996, 148). Der Wirklichkeits- und 
Wahrheitsgehalt archäo logischen Arbeitens ist 
damit nicht an einem objektiven Fixpunkt zu 
messen, sondern an den ausgehandelten und da-
mit breit akzeptierten Formen des wissenschaftli-
chen Arbeitens (siehe riecKhOFF; vgl. hahn, 2015, 
209). Mit diesen Erkenntnissen leistet der Sam-
melband eine wichtige Diskussionsgrundlage 
für die zukünftige Ausrichtung der Archäologie 
und zeigt gleichzeitig deren über die Disziplin hi-
nausgehende Potenzial auf, das gerade in der Be-
schäftigung mit den Mensch-Ding-Beziehungen 
liegt. Dass letztere dank des Material Turn nicht 
nur wieder vermehrt ins Blickfeld der Geisteswis-
senschaften gerückt sind, sondern auch als wech-
selseitiges Verhältnis gedacht werden, führt m. E. 
zur Stärkung der erkenntnistheoretischen Mittel-
position in der (Re-)Konstruktionsdebatte – und 
uns damit möglicherweise auch über den Relati-
vismus der Post-Paradigmen hinaus.
Vor diesem Hintergrund halte ich die Ein-
schätzung, dass die Erkenntnismöglichkeiten in 
der Archäologie aufgrund des fragmentarischen, 
kontingenten und mehrdeutigen Charakters der 
Funde gegenüber anderen Kulturwissenschaften 
„defizitär“ sind, eindeutig für zu pessimistisch (sie-
he eggert, 209-211). Die Argumentation scheint 
aus einem positivistischen Wissenschaftsverständ-
nis heraus zu erfolgen. Abgesehen davon haben 
alle historischen Wissenschaften mit einer lücken-
haften Quellenlage umzugehen. Selbst Soziolo-
ginnen und Ethnologinnen sind nicht in der Lage, 
alle unterschiedlichen Perspektiven, Praktiken 
und Bedeutungszusammenhänge einer sozialen 
Gruppe zu erfassen, und auch sie haben mit sub-
jektiven Forscherinnenperspektiven umzugehen 
(hahn, 2015, 208; Fahlander, 2004, 205). Sogar 
unsere Wahrnehmung der Welt ist selektiv, und 
unsere Erinnerungen sind fragmentarisch, wie die 
Gedächtnisforschung und die Oral History gezeigt 
haben (welZer, 2003; jureit, 1997; heitZ/s chüep, 
2011, 13-23, 42-46). Eine ganze, einzige und allein 
gültige Wahrheit ist demnach in keiner Kulturwis-




gehen wird, welche Dinge in den Depots bleiben 
können und welche nicht, haben diese Erkennt-
nisse eine praktische Relevanz: Einerseits entlasten 
sie die Archäologie von unerfüllbaren Ganzheits-
ansprüchen – und damit auch von der Massen-
dinghaltung –, ohne aber den Sammlungen ihre 
Bedeutsamkeit abzusprechen; anderseits wird 
deut lich, dass kein Weg an erkenntnistheore-
tischen Diskussionen vorbei führt, sollte er denn 
von der Massendinghaltung wegführen. Schlus-
sendlich liefert dieser theorie lastige Band aber 
auch für Pragmatikerinnen einige Ansatzpunkte. 
Erfrischend sind die konkreten Rezepte, die gegen 
die grassierende „Massendinghaltung“ verschrie-
ben werden: Die Diskus sion über die zukünftige 
Ausrichtung der Archäologie, die Beschränkung 
auf Rettungsgrabungen, die Einsetzung von Ent-
sammlungsexpertinnen, die Suche nach allfälligen 
Redundanzen in Sammlungen, die Identifikation 
kontext- und damit geschichtsarmer Funde und 
die Ermutigung zum couragierten Entsammeln, 
dem Entsorgen oder Übergeben von Funden an – 
beispielsweise – die Kunst! 
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